SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 284/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2018
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Slovenskd spravcovska
a reStrukturalizacnd, k. s., Horna 23, Banskd Bystrica, ako spravcu konkurznej podstaty
upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a. s. v konkurze, zastipenej advokatom JUDr.
Tomasom Hla¢ikom, Zelezni¢na 173, Brusno, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod wuznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Obdo 3/2017 z 31. januara 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska spravcovska a reStrukturalizacna, k. s.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 3. jula 2018

dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska spravcovska a restrukturalizaéna, k. s.,



Horna 23, Banska Bystrica (dalej len ,,stazovatelka), ako sprdvcu konkurznej podstaty
upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a. s. v konkurze (d’alej len ,upadca*), vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo
3/2017 z 31. januara 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho siudu* alebo ,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
rozhodol o dovolani veritel'a v incidenénom konani. ||| G 2o spravca
konkurznej podstaty upadcu _ (dalej len ,,veritel*), si prihlasil
pohladavku do konkurzného konania vedené¢ho na majetok Uipadcu, ktoré stazovatelka ako
spravca upadcu, pokial' ide o poradie, poprela, a to z dovodu spriaznenosti veritel’a
s ipadcom. Vzhladom na uvedené podal veritel Okresnému sudu Kosice 1 (dalej len
,,okresny sud*) proti stazovatel’ke ako spravcovi ipadcu — Zalovanému v 1. rade a d’alSiemu

veritel'ovi — zalovanému v 2. rade Zalobu o urcenie poradia popretej pohl'adavky.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 26 Cbi 9/2015-43 zo 17. decembra 2015 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu‘) zastavil konanie o urCenie poradia popretej pohladavky
prihlasenej do konkurzného konania v celkovej vyske 22 264 075,61 € a sucasne rozhodol
o nepriznani ndhrady trov konania Gc¢astnikom. Svoje rozhodnutie odévodnil okresny sud
tym, ze veritelovi bola uznesenim ¢. k. 26 Cbi 9/2015-37 z 15. oktébra 2015 podla § 32
ods. 11 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze*) ulozena povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy konania
vo vySke 322,65 € v lehote 15 dni odo dia dorucenia predmetného uznesenia a veritel’

v stanovenej lehote a ani do rozhodnutia sudu poplatok nezaplatil.

4. Na odvolanie veritela (proti vyroku uznesenia okresného sudu o zastaveni
konania), ako aj stazovatel’ky (proti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania) Krajsky sud

v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud“) uznesenim €. k. 3 CoKR 16/2016-72 z 27. jana 2016



(dalej len ,,uznesenie krajského sudu‘‘) uznesenie okresné¢ho sudu vo vyroku o zastaveni
konania ako vecne spravne potvrdil a vo vyroku o nepriznani ndhrady trov konania
ucastnikom zrusil a vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud skutocnost’, Ze veritel’ 2. februara
2016 uhradil preddavok na trovy konania vo vyske 322,65 € v lehote na podanie odvolania
proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku,
nevyhodnotil ako spdsobilt privodit' zruSenie tohto uznesenia okresného sudu, pretoze
podla krajského sudu preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 zakona o konkurze
nie je sidnym poplatkom a jeho pravne opodstatnenie je upravené iba v zékone o konkurze.
Incidenéné konania st vyvolané konkurzom alebo reStrukturalizaciou a riadia sa
Obcianskym sudnym poriadkom (d’alej len ,,OSP*). Ustanovenie § 14la OSP a postup
podla § 10 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch*) nie je mozné v danom pripade pouzit’ ani za situécie, ze veritel’ ako

zalobca preddavok na trovy konania poukazal na ucet siidu v lehote na podanie odvolania.

5. Na dovolanie veritela najvyss§i sud napadnutym uznesenim zruSil uznesenie
krajského sudu aj uznesenie okresného stidu a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie
a v podstatnej Casti odovodnenia svojho uznesenia uviedol:

,42. Podla § 32 ods. 11 ZoKR (v zmeni ucinnom od 01.01.2012), sud ulozi
navrhovatelovi a odporcovi, ktorym je popierajuci veritel, zloZit' preddavok na trovy
konania vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za pdt ukonov pravnej sluzby podla
osobitného predpisu (ktorym je vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov). Ak navrhovatel’ preddavok nezlozi, sud konanie zastavi. Ak
popierajuci veritel preddavok nezlozi, sud v konani o urceni popretej pohladavky rozhodne,
Ze popretie pohladavky je neucinné.

43. Preddavok na trovy konania v zmysle citovaného §-u 32 ods. 11 ZoKR
zabezpecuje vymozitelnost pripadnej ndhrady trov konania. Povinnost zloZit' preddavok na
trovy konania ma veritel, ktorému bola popreta pohladavka a ktory je v prdavnej pozicii
zalobcu a aj veritel, ktory poprel pohladavku a je v pozicii Zalovaného. Zlozenie preddavku

zalobcom je podmienkou, aby sud rozhodoval o podanej Zalobe. Zdakon o konkurze



a restrukturalizacii ako Specialny pravny predpis nerozlisuje subjekty na strane Zalobcu tak,
ako ich rozlisuje na strane Zalovaného, kedy odlisuje Zalovaného, ktorym je spravca
a zalovaného, ktorym je popierajuci veritel. Na to, aby bolo popretie pohladavky
Zalovanym ako popierajucim veritelom ucinné, musi zloZit' preddavok, v opacnom pripade
sud v konani o urceni popretej pohladavky rozhodne, Ze popretie je neucinné. Zlozeny
preddavok sa pouzije na nahradu trov konania, ak bude zaviazany na nahradu ten ucastnik,
ktory preddavok zlozil. Pokial zaviazany na ndahradu trov konania nebude, sud rozhodne o
vrateni preddavku alebo jeho casti.

44. Zalobca preddavok na trovy konania v sudom ustanovenej lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia prvoinstancného sudu o ulozeni povinnosti zloZit' preddavok,
neuhradil, uhradil (zlozil) ho az v lehote na podanie odvolania proti uzneseniu sudu prvej
instancie o zastaveni konania.

45. Procesnu situdciu, kedy k uhrade preddavku na trovy konania, dojde v lehote na
podanie odvolania proti zastavujucemu uzneseniu prvoinstancného sudu (kedZe podanie
odvolania proti uvedenému procesnému rozhodnutiu zakon nevylucuje), zakon o konkurze
a restrukturalizacii neupravuje, ktora skutocnost vsak jednoznacne nesmie ist na ukor prav
ucastnika konania/strany sporu a obmedzit ho v pristupe k sudu (spravodlivosti). Rovnako
by bolo v rozpore s principom spravodlivosti, rigidné vylucenie primeranej aplikacie §-u 10
ods. 3 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. (v zneni ucinnom do 30.06.2016). podla ktorej
prvostupnovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. V obidvoch
pripadoch, leda tak v pripade preddavkovej povinnosti podla ZoKR, ako aj poplatkovej
povinnosti podla ZoSP (i ked dovolaci sud zhodne s odvolacim sudom ma za to, Ze
preddavok na trovy konania nie je sudnym poplatkom), ide z hladiska povinnej osoby
a zdakonnych nasledkov o typovo identicku peniaznu povinnost...

49. Zhrnuc vyssie uvedeny skutkovy stav, kedy sud prvej inStancie uznesenie
o zastaveni konania nezrusil, ale vec postupil odvolaciemu sudu, ktory zastavujuce
uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil, dovolaci sud zastava nazor, Ze
Zalobcovi bez ustavne akceptovatelneho dovodu bolo, napriek tomu, aky je zmysel a ucel

institutu preddavkov na trovy konania, odopreté pravo na pristup k sudu.



50. V prejednavanej veci leda odvolaci sud nielenze napravu vadného postupu sudu
prvej instancie nezjednal, ale naopak, jeho potvrdenim zatazil svoje konanie procesnou
vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho sudu ¢. k.
3CoKR/16/2016-72 zo dna 27.06.2016 podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil, rovnako zrusil aj
uznesenie sudu prvej instancie ¢. k 43Cbi/9/2015-43 zo dna 17.12.2015 o zastaveni konania
[nakolko toto uznesenie na uznesenie odvolacieho sudu obsahovo nadvizuje (§ 449 ods. 2

C. s. p.)] a vec vratil prvoinstancnému sudu na dalsie konanie (§ 450 C. s. p.)... “

6. Stazovatel’ka v st'aznosti namieta porusSenie fou oznacenych zakladnych a inych
prav uznesenim najvysSieho sidu v dosledku podla nej nespravnych pravnych zaverov
najvysSieho studu v otazke dosledkov nezaplatenia preddavku Zalobcom v incidenénom
konani v stanovenej lehote, resp. jeho zaplatenia v odvolacej lehote na odvolanie proti

uzneseniu o zastaveni inciden¢ného konania pre nezaplatenie preddavku.

7. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci z doévodu nespravnej
interpretacie pravnej normy stazovatel'ka uviedla: «Napadané rozhodnutie je vysledkom
nespravneho pravneho posudenia veci, veduceho k popretiu ucelu ako aj vyznamu pravnej
normy obsiahnutej v ust. § 32 ods. 11 ZKR. Za pravnu otazku od ktorej posudenia zaviselo
Napadané rozhodnutie mozno oznacit otazku aplikdcie ust. § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni ucinnom do
30.06.2016 (dalej aj len ako ,,ZSP* alebo aj len ako ,, Poplatkovy zdkon*) na procesni
situdciu predpokladanu v dispozicii pravnej normy obsiahnutej v ust. § 32 ods. 11 ZKR. ...

Z odovodnenia Napadaného rozhodnutia plynie Ze argumentdcia Dovolacieho sudu
mad byt postavena na logickom vyklade za pouZitia argumentom per analogiam (resp.
argumentom a simili) a tvrdeni o zohladneni ustavnopravneho principu spravodlivosti. ...

Stazovatel je presvedceny, ze s prihliadnutim na jazykové (gramatické) vyjadrenie
normativneho textu ust. § 32 ods. 11 ZKR, zdkladné zasady konkurzného konania (ktoré je
ako celok regulované prisnymi, spravidla prekluzivnymi lehotami), ktorymi je zdsada
rychlosti a hospodarnosti tohto konania... a ucel a zmysel predmetného ustanovenia...
nemozno pri jeho interpretdcii analogiu zdakona ako vykladovu metodu vobec pouzit' kedZe

vdanom pripade sa nejednd o medzeru v prdve Ci nejednoznacné znenie zdkona



pripustajuce viaceré vyklady a vysledky interpretacie ako dovodi v Napadanom rozhodnuti
Dovolaci sud, naopak, mozno uvazovat skor nad umyslom zakonodarcu pripustnost
zaplatenia preddavku na trovy konania v lehote na podanie odvolania vyslovne
nepripustit...

Podobnost institutu preddavku na trovy incidencneho konania s institutom sudneho
poplatku z hladiska povinnej osoby nie jej podla ndzoru Stazovatela dana nakolko sudny
poplatok plati v zmysle ZSP poplatnik, ktorym je navrhovatel poplatkového ukonu
(Zalobca), pricom preddavok na trovy incidencného konania podla ust. § 32 ods. 11 ZKR
plati nielen zalobca (veritel’ popretej pohladavky), ale aj Zalovany (popierajuci veritel).
Aplikacia ust. § 10 ods. 3 ZSP na dispoziciu prdavnej normy obsiahnutej v ust. § 32 ods. 11
ZKR neobstoji v danom kontexte predovsetkym preto, zZe v situacii, Ze (nielen Zalobca, ale
aj) zalovany zloZil preddavok na trovy konania az v lehote na podanie odvolania, je tato
(aplikdcia) z podstaty veci vylucend, kedZe zakonnym ndsledkom zmeSkania lehoty na
zaplatenie preddavku na trovy konania zo strany zalovaného nema byt v zmysle dikcie ust
§ 32 ods. 11 ZKR rozhodnutie o zastaveni konania ale rozhodnutie o tom Ze popretie
pohladavky je neucinné Prijatie zaveru, ze ust. § 10 ods. 3 ZSP mozno aplikoval na
dispoziciu pravnej normy obsiahnutej v ust. § 32 ods. 11 ZKR len pokial ide o zmeskanie
lehoty na zaplatenie preddavku na trovy konania Zalobcom by znamenalo neodovodnené
popretie ustavnoprdvneho principu rovnosti stran Sporu...

Aplikacia ust. § 10 ods. 3 ZSP na procesnu situaciu predpokladanu v dispozicii
pravnej normy obsiahnutej v ust. § 32 ods. 11 ZKR tak ako ju vykonal v Napdadanom
rozhodnuti Dovolaci sud, zavadza neakceptovatelnu disproporciu medzi Zalobcom
(veritelom popretej pohladavky) a zZalovanym (popierajucim veritelom) spocivajucu
v skutocnosti, ze ked Zalobca (veritel popretej pohladavky) zlozi preddavok v lehote na
podanie odvolania, sankcia v podobe zastavenia incidencného konania sa neuplatni, zatial
co ked’ zalovany (popierajuci veritel) zlozi preddavok v lehote na podanie odvolania nebude
to mat na rozhodnutie sudu o tom. Ze (veritelské) popretie je neucinné, Ziadny dopad, a je
preto neudrzatelnd a nemajica oporu v platnom prave...

V kontexte ucelu a zmyslu porovnavanych pravnych noriem (ust. § 10 ods. 3 ZSP
aust. § 32 ods. 11 ZKR) a ucelu a zmyslu institutu sudneho poplatku a preddavku na trovy

incidencného konania, poznanie ktorého (ucelu a zmyslu) je podla dikcie zakona, pravnej



vedy aj rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu pre identifikdciu pravnej normy, ktord sa
moéze a ma v situdcii absencie relevantnej pravmnej normy na danu pravnu vec pouZzit
(aplikovat). Stazovatel zdoraznuje, Ze kedZe (a) zloZenie preddavku na trovy konania podla
ust § 32 ods. 11 ZKR predstavuje osobitnu procesnu podmienku incidencného konania,
pricom tento ma byt v konecnom dosledku pouzity na nahradu trov konania uspesnej strany
a kedZe (b) zavedenie tejto penaznej povinnosti malo a priori zabranit Sikanoznemu
zneuzZivaniu prdva zo stramy ostatnych konkurznych veritelov, pretoZe aplikacna prax
ukazala, Ze bezne dochddzalo k casto ucelovéemu popieraniu pohladavok konkurznych
veritelov, ¢o neprimerane predizovalo dizku konkurznych konani ako aj vytvdralo
podmienky na vytvdaranie roznych foriem natlaku na popretych veritelov, pripadne pokusov
o profitom motivované a nekorektné vedenie incidencnych sudnych sporov (dodatocné
uznania pohladavok, spdtvzatia zalob bez raciondlneho zdovodnenia a pod.), niet
rozumného argumentu pre ktory by bolo Ziaduce viazat' nezrusitelnost rozhodnutia
o zastaveni incidencného konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania az na
marne (z pohladu zaplatenia preddavku) uplynutie lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o zastaveni konania kedze (a) sudne poplatky maju zabrdnit neodévodnenym
a zbytocnym sudnym sporom prenesenim zodpovednosti na navrhovatela ukonu alebo
konania v zmysle znasSania rizika, Zze mu v pripade neuspechu sudny poplatok nebude
vrateny s umyslom motivovat navrhovatela k uvazeniu, ¢i bude zatazovat' sudny systém
podavanim nedovodnych a neucelnych navrhov, no (b) zdroven su sudne poplatky
z fiskalneho hladiska vyznamnym prijmom Stdatneho rozpoctu ktorého zmyslom je aspon
Ciastocnd uhrada nakladov spojenych so sudnym konanim zo strany ucastnikov konania je
na mieste uvazovat o umysle zdakonodarcu poskytnut na zaplatenie sudneho poplatku
poplatnikovi dodatocnui lehotu prave z tohto dévodu podobnost’ institutu preddavku na trovy
incidencného konania s inStitutom sudneho poplatku nie je dand ani z hladiska ich ucelu

a zmyslu...»

8. Vo vztahu k namietke o nekonzistentnosti napadaného rozhodnutia s pravnym
nazorom velkého senatu najvyssieho sudu stazovatel’ka uviedla: «Z obsahu odévodnenia
Napddaného rozhodnutia plynie, Ze Dovolaci sud povazuje Uznesenie za nesprdvne

zdovodu, Ze Okresny sud KoSice I ako sud prvej inStancie, a neskor Krajsky sud v



Kosiciach ako odvolaci sud podla nazoru Dovolacieho sudu vec nespravne prdavne posudil,
ked’ na prejedndvanii pravnu vec (nezaplatenie preddavku na trovy konania Zalobcom) sice
aplikoval spravnu pravnu normu (ust § 32 ods. 11 ZKR), ale tuto nespravne interpretoval,
ked’ nepouzil ustavne konformny vyklad a logicky vyklad argumentum per analogiam tohto
ustanovenia podla ust § 10 ods. 3 ZSP...

V zmysle bodu 50. Odoévodnenia Napadaného rozhodnutia ,,[v] prejedndvanej veci
teda odvolaci sud nielenze napravu vadného postupu sudu prvej instancie nezjednal, ale
naopak, jeho potvrdenim zatazil svoje konanie procesnou vadou v zmysle ust § 420 pism. f)
C.sp.“.

V uzneseni Dovolacieho sudu zo dna 19 04 2017 sp. zn.: 1 VCdo/2/2017, velky senat
obcianskopravneho kolégia zdoraznil Ze... Nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP ...

Tym, ze Dovolaci sud nerespektoval pravny nazor velkého sendatu vyjadreny vo vyssie
citovanej pravnej vete obsiahnutej v uzneseni Dovolacieho sudu zo dna 19 04 2017 sp. zn.:
1 VCdo/2/2017 a dovodiac pravmym ndzorom o nespravnom prdvnom posudeni veci
v podobe nesprdvnej interpretdcie spravnej pravnej normy sudmi nizSieho stupna zrusil
Uznesenie pre vadu zmdtocnosti v zmysle § 420 pism f/ CSP, nielenze porusil
listavnoprdvny princip prdavnej istoty, ale konal v prikrom rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky...»

9. V (dalSej argumentacii stazovatelka vytyka nedostatocné oddvodnenie
napadnutého uznesenia, ktor¢ podla nej spociva okrem ,, nekonzistentnosti s prdavnym
nazorom velkého sendtu Dovolacieho sudu® aj v tom, Ze «Dovolaci sud zaver, Ze
v predmetnej prdavnej veci nie je mozné pouzit' doslovny jazykovy vyklad ust. § 32 ods. 11
ZKR, ale pri interpretacii ust. § 32 ods. 11 ZKR je potrebné pouzit logicky vyklad
argumentum per analogiam podla ust. § 10 ods. 3 ZSP nepodoprel Ziadnymi argumentami,
ale obmedzil sa vylucne na dve vagne konstatovania, Ze ,,by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti, rigidné vylucenie primeranej aplikacie §-u 10 ods. 3 prva veta zdkona
C.71/1992 Zb. (v zneni ucinnom do 30.06.2016)“ a ze , [v] pripadoch, v ktorych
nejednoznacné znenie navzdajom suvisiacich zakonov (v danom pripade zdkon o konkurze

a restrukturalizacii a poplatkovy zdkon) pripustaju viaceré vyklady a interpretacie, je



potrebné pouzit taky vyklad, ktory by zdakladné prdavo nielenze neporusoval, ale naopak
garantoval...” dalej v tom, Ze ,,Dovolaci sud nepomenoval zdkladne pravo, ktoré by malo
byt obmedzené resp. v redlnom uplatneni akého prava malo byt Zalobcovi brdnené

jazykovym vykladom ust. § 32 ods. 11 ZKR...».

10. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny std o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo Stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 31.01. 2018, sp. zn. 40bdo/3/2017, porusené boli.

2 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 01. 2018, sp. zn.
40bdo/3/2017 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradil StaZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 325,42 EUR... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet

jeho pravneho zastupcu, JUDr. Tomdadsa Hlacika, Advokata. *

II.

11. Podl’a €1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit” predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

14. Ustavny sud predbezne prerokoval staZnost’ stazovatelky a skimal, & nie st
dané dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré¢ brania jej prijatiu na

d’alSie konanie.

15. Podl'a kons$tantnej judikatury Gstavny stud nie je zdsadne opravneny preskumavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

16. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne

zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
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zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00,
I. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

17. Ustavny std zvyraziiuje, Ze siiéastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.

IV. US 115/03, 1IL. US 60/04).

18. Vo vztahu k zaverom v napadnutom uzneseni najvys$Sieho sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatelky nevyhodnotil ako spdsobila spochybnit’ ich ustavni
udrzatel'nost’ a nezistil, Ze by posudzované rozhodnutie bolo svojvolné alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou upravou,
¢i nedostatocne odévodnené, a tym mohlo zakladat dovod na zasah tistavného sudu v sulade

s jeho pravomocami ustanovenymi v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

19. Ustavny sad v celom rozsahu odkazuje na vel'mi podrobne a vycerpavajuce
odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSicho sidu citované v prvej Ccasti tohto

uznesenia.

20. K staznostnym argumentom stazovatel’ky Ustavny sud konStatuje, Ze tieto nie st
spOsobilé spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ zaverov najvyssieho sudu uz s ohl'adom na to,
7ze najvyssi sud v dovolacom konani posudzoval rozhodnutie o zastaveni konania pre
nesplnenie preddavkovej povinnosti Zalobcom ako veritelom v konkurze popretej
pohladavky, teda rozhodnutie, ktor¢ zamedzilo meritornemu prieskumu veci zalobcu

v inciden¢nom konani, a nie rozhodnutie vo veci samej.
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21. Ak najvyssi sud v opomenuti analogickej aplikéacie § 10 ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch v zneni t€¢innom do 30. juna 2016 (a tym v neakceptovani uhrady preddavku
zalobcom v odvolacej lehote proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania pre jeho
nezaplatenie) videl danost’ vady konania spoc¢ivajicej v odnati moZznosti konat’ pred sidom
a uvedené¢ nalezite zdovodnil s dbérazom na zachovanie principu spravodlivosti
a zachovanim moznosti Zalobcu konat’ pred sidom v merite veci, jeho zaverom nie je

mozné vytknut Gstavnl neakceptovatel'nost’.

22. Ustavny std zdéraziiuje, Ze jeho tlohou nie je zjednocovanie rozhodovacej
¢innosti najvyssieho sudu, ale vyluéne prieskum rozhodnuti v§eobecnych sudov z hl'adiska
moznosti porusenia zékladnych prav stazovatelov. Preto ani argument st'azovatelky
o rozpornosti zaverov napadnutého uznesenia najvy$Sieho sudu s rozhodnutim velkého
senatu obcianskopravneho kolégia vzhl'adom na uz uvedené nie je spOsobily privodit’

moznost’ porusenia nim oznacenych prav.

23. Pokial' stazovatel'ka vidi nespravnost’ zaverov najvysSiecho sudu v poruSeni
rovnosti stran, pri¢om hypoteticky vychadza z premisy, Ze najvyss$i sid v napadnutom
uzneseni vylacil obdobnt analdgiu, akt aplikoval v pripade veritel'a popretej pohladavky,
ateda Zalobcu v incidenénom konani, vo vztahu k popierajicemu veritelovi ako
zalovanému ustavny sud konstatuje, ze vychodiska tohto argumentu nemaji Ziadnu oporu
v napadnutom uzneseni, zdvery ktorého sa vyluéne obmedzuji na dosledky uhradenia

preddavku Zalobcom v odvolacej lehote na zastavenie incidencného konania

prvostupiiovym sudom pre jeho nezaplatenie.

24, Ked’ze ustavny sud nezistil moznost’ porusenia stazovatelkou oznacenych prav
uznesenim najvyssieho sidu, navySe napadnuté rozhodnutie nie je kone¢nym rozhodnutim
vo veci, odmietol jej staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.
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25. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ky formulovanymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2018
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